
执政不到5个月已引发300多起诉讼

特特朗朗普普政政府府的的那那些些官官司司现现在在怎怎么么样样了了
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　　近日，美国联邦地区法官查尔斯·布雷耶在旧金山裁定，
总统特朗普此前调动加利福尼亚州国民警卫队进驻洛杉矶的行
为违法。谁料没过多久，美国第九巡回上诉法院暂时叫停了地
区法官的裁定。加州律师日前提交法庭文件，敦促上诉法院暂
时保留下级法院命令。
　　官司不断、“反转”频频，似乎已成为特朗普政府的“日常”。
特朗普政府执政不到5个月，总统行政令已引发300多起诉讼，
所谓“三权分立”制度中的行政与司法两权斗争日益激烈。
　　这里盘点一下特朗普政府所涉重要诉讼进展。

关税诉讼：反转再反转

　　特朗普政府关税政策不仅给全球贸易格局带来极大负面影
响，也在美国国内掀起大浪，目前已面临至少7起相关诉讼，
起诉方涵盖州政府、小企业、法律团体等。
　　比较典型的有，4月23日，美国亚利桑那州、科罗拉多
州、纽约州等12个州组成联盟向美国国际贸易法院提起诉讼，
要求法院宣布特朗普政府对所有贸易伙伴征收的所谓“对等关
税”非法，并阻止其实施。5月28日，美国国际贸易法院裁定
特朗普政府依据《国际紧急经济权力法》对多国加征的关税违
法，禁止执行包括“对等关税”在内的相关关税措施。裁定宣
布当天，特朗普政府向美国联邦巡回上诉法院提起上诉。上诉
法院于5月29日批准特朗普政府请求，决定暂时搁置美国国际
贸易法院的这一裁决。6月10日，上诉法院又作出决定，继续
搁置美国国际贸易法院此前裁决。
　　多位研究美国法律的律师向记者表示，不管联邦巡回上诉
法院未来判决结果如何，输掉的一方大概率将上诉到联邦最高
法院。美国堪萨斯大学法学教授拉杰·巴拉认为，即使特朗普政
府最终输掉这场官司，也并不意味着关税政策就此止步。白宫完
全可以在贸易法律的“工具箱”里选择其他适合的法律继续推进
征收关税，比如《1974年贸易法》《1930年关税法》等。

哈佛大学诉讼：“标志性战役”

　　特朗普政府与哈佛大学“过招”已持续数月，且不断升级。
　　事情导火索是特朗普政府以冻结联邦经费为由要挟哈佛大
学等多所美国顶尖高校“整改”。哈佛大学选择说“不”后，
美国政府随即冻结该校约22亿美元的联邦拨款资金。4月21
日，哈佛大学提起诉讼，指控特朗普政府试图以冻结资金为手
段控制大学的学术决策。
　　美国《纽约时报》文章认为，这起诉讼标志着高等教育界
与特朗普政府间持续斗争的重大升级，特朗普政府曾发誓要
“夺回”精英大学的控制权。依据美国布鲁金斯学会都市研究
项目对2024年美国总统选举投票情况的分析，顶尖研究型大
学所在选区并非特朗普的“票仓”。
　　政府的施压并未止步于此。5月22日，美国国土安全部宣
布，将禁止哈佛大学招收国际学生。6月4日，特朗普签署公
告，以所谓维护国家安全的名义限制哈佛大学国际学生签证，
暂停在哈佛大学学习或参加交流项目的外国公民入境。虽然这
两项决定都在不到24小时后就被叫停，但美国福克斯新闻频道
评论说，特朗普政府几乎肯定会向更高级别的法院上诉，哈佛
诉讼将成为特朗普政府第二任期的“标志性战役”。
　　目前，哈佛大学已对政府提起两起诉讼。《波士顿环球
报》援引法律人士的话说，随着法律纠纷的拖延，并可能上诉

到坚定保守的联邦最高法院，哈佛大学的处
境将越来越不利。

移民诉讼：大规模驱逐移民的前奏？

　　围绕移民相关问题，特朗普政府深陷多个官司。比较受
关注的包括：
　　——— “出生公民权”诉讼。特朗普上任首日就签署行政令废
除“出生公民权”、即“在美国出生则自动获得美国公民身份”之
规。美多地法院随后颁布临时禁令阻止其生效。此后，特朗普要求联
邦最高法院介入。最高法院预计在6月底前作出判决。
　　——— 终止临时合法身份。美国上一届政府为来自古巴、海地、尼加拉瓜
和委内瑞拉4国的移民推出了一项计划，允许他们在通过一定程序后在美国
工作两年。在特朗普要求下，国土安全部长诺姆3月宣布结束该计划。4月，马萨
诸塞州一名联邦地区法院法官下令叫停国土安全部决定，特朗普政府随即上诉至
联邦最高法院。5月30日，联邦最高法院撤销了联邦地区法院的命令。美国媒体普遍
认为，最高法院的裁决为特朗普政府驱逐近100万移民扫清道路。

政府效率部诉讼：越权行为

　　特朗普政府上任即组建的“政府效率部”，在过去几个月协同其他联邦机构，
大幅削减联邦开支并大量裁减联邦雇员，由此引发超过40起官司。受媒体关注的诉
讼包括：
　　——— 叫停裁员。5月9日，加州一联邦地区法院颁布为期两周的临时禁令，叫停
联邦机构和政府效率部推进的大规模裁员及机构重组计划，该法院随后宣布对禁令
予以无限期延长。美国司法部5月23日提起上诉，而上诉法庭在5月30日裁决，支持
地区法院颁布的临时禁令。6月2日，特朗普政府向联邦最高法院提起上诉。
　　——— 撤资遭诉。特朗普5月初签署行政令，终止对美国全国公共广播电台、美国
公共广播公司等公共媒体的联邦资助。美国全国公共广播电台5月27日就该行政令起
诉特朗普政府。诉状说，联邦政府对“数百万美国人依赖获取重要新闻和信息的公
共广播系统”构成了生存威胁。美国公共广播公司5月30日也起诉特朗普政府，称取
消拨款是“非法行为”，超越了总统权限，也违反宪法对“言论自由”的保护。

联邦最高法院：难以“超越政治”

　　不难看出，特朗普政府面临的很多重大官司，最终都将打到联邦最高法院。有
分析说，特朗普在其总统第一任期埋下的“伏笔”将能发挥作用。
　　总统第一任期内，特朗普有机会任命了三名正值壮年的保守派联邦最高法院大
法官，从而使得保守派大法官以6比3占据压倒性优势。分析人士指出，鉴于大法官
中“自己人”占多数，特朗普政府并不惧怕将官司打到最高法院。美国媒体预
计，若关税、“国际禁招令”、政府裁员等案件最终送到最高法院，美国政府
很可能笑到最后。
　　不过，保守派大法官“倒戈”的现象也曾多次发生。例如，联邦最高法
院3月初对特朗普政府冻结全球卫生援助资金的行政令作出裁决：由特朗普
此前提名的大法官艾米·科尼·巴雷特携手同为保守派的首席大法官约
翰·罗伯茨，与自由派大法官共同否决了政府行政措施。但美国有线电
视新闻网文章说，巴雷特仍然是最高法院投票时保守派的可靠票源。
　　有分析指出，尽管法官们一再强调司法独立，但在美国日益
极化的政治环境下，法官们正承受着来自自由派与保守派双重
夹击的巨大压力。《纽约时报》评论文章说，随着国家两极
分化加剧，最高法院无法“超越政治”。

　　据新华社  

美国联邦最高法院大楼。（资料图片）


