
192万余元的房子质量遭质疑

  秀峰区荣和·林溪府是一处高端商品房
小区。2018年10月，市民邓先生的儿子购买
了该小区3-82栋2-12-02号房屋。他提供的
购房合同显示，当时该房售价为1.66万元/平
方米，总价192万余元。邓先生称，房子计划
给儿子做婚房，买的原因是这里的环境好，
开发商是品牌。
  2020年11月10日，房子交付后，邓先生
一家人计划立即装修入住。房子是顶楼带阁
楼，邓先生后来发现阁楼的4根横梁有裂缝，
于是找开发商和物业进行交涉。当年12月4
日，邓先生找到小区物业公司反映问题，物
业上门查看后，他对物业提出的处理方式不
太满意，表示要自行处理。
  邓先生认为，横梁有裂缝存在安全隐
患，他愿意自费十余万元，把原本“人”字
形的阁楼楼顶拆掉，重建成平面顶。物业公
司认为这是试图私自改造建筑，进行了劝阻
和制止。12月28日，邓先生再次向物业报修。此
后在一场大雨中，阁楼出现漏水情况，邓先生
找到物业多次协商，坚称要改建阁楼。双方没
有达成统一意见，房屋的装修因此停滞。 
  “后来物业在没有经过我同意的情况下，
从隔壁房阳台翻墙进入我家，把裂缝用水泥糊
住了。”今年10月11日，邓先生在接受记者采访
时说。他带着记者来到阁楼顶，拿起一根铁棍
戳了戳物业修补后的裂缝，水泥粉末簌簌落了
下来，“你看这样补，不到两年又会裂，装修好
了处理更难，谁能接受？”

业主网上“维权”成被告

  今年1月8日，邓先生把房子有质量问题
的部分拍成视频，上传到桂林人论坛，后来
又在抖音短视频平台、今日头条等网络平台
上发布，说“桂林荣和·林溪府部分房屋质
量堪忧”。
  记者在采访时查看了邓先生的个人抖音

账号，已看不到上述视频。10月11日，记者
在桂林人论坛上搜索也没有看到该视频。随
后，邓先生给记者看了留存的视频原件，内
容多为对阁楼横梁裂缝处的拍摄和介绍。
  视频中，他评价“整个房间有4根梁是开
裂的”。描述房屋横梁修补后的情况时，他
用美工刀刮修补后的横梁，留下道道痕迹，
称“这就是所谓的修补”。他还在视频中说
了“存在很明显的渗漏问题，渗漏痕迹经修
补后仍然反复出现，无法达到防水效果，出
现大面积渗漏”等言辞。
  邓先生发布视频后，并没有引起太大反
响，之后便删除了部分视频。但相关视频经
网络传播后已经引起了开发商的不满。
  2月7日，桂林荣和投资责任有限公司向
邓先生和其儿子发送《告知函》，要求二人
立即撤回网络上的“不实言论”和发帖，并
“向舆论澄清桂林荣和投资责任有限公司积
极处理客户投诉的态度和措施”。
  《告知函》中还提及了荣和·林溪府西
区三期工程项目部梁面开裂处理方案，内容
表述“开裂是混凝土强度未达要求值时，拆
膜过早导致”。
  邓先生回函称，房屋存在明显质量问
题，只接受拆除重建，不接受桂林荣和投资
责任有限公司提供的维修方案。其本人网络
上展示的图片视频均来源于房屋现场，真实
可信，如果问题不解决，会不定时向社会公
开展示涉事房屋质量缺陷。
  此后，桂林荣和投资责任有限公司以邓
先生侵犯其名誉权为由，将其告上秀峰区人
民法院，法院6月16日立案。

开发商索赔30万元一审败诉

  原告桂林荣和投资有限责任公司提出的
诉讼请求，包括要求被告立即停止侵害名誉
权的行为，并且在《广西日报》《桂林日
报》上以书面的形式赔礼道歉，消除对原告
的影响，恢复名誉，还要求邓先生赔偿经济
损失30万元。
  今年7月，秀峰区人民法院对该案进行了

公开开庭审理。法院一审认为，该案争议的
焦点是被告邓先生利用网络媒体发布房屋状
况视频和评价的行为是否侵犯原告桂林荣和
投资有限责任公司的名誉权。
  法院认为，公民享有名誉权，任何组织
或者个人不得以侮辱、诽谤等方式侵犯他人
名誉权。被告作为消费者认为向原告购买的房
屋存在质量问题，利用媒体发布房屋状况视频
和对房屋质量的批评、评价，行使的是舆论监
督的言论自由行为，是法律所允许的。
  但是，言论自由的权利也受法律限制，
不能侵害他人的合法权益。在这起案件中，
被告家庭购买原告出售的商品房屋，发现阁
楼横梁开裂、阁楼天花板渗水等现象，在与
原告协商无果的情况下，被告在抖音、桂林
人论坛账号发布相关内容，“视频中拍摄的
房屋状况符合实际，视频中关于房屋质量的
评价使用的是‘部分房屋质量堪忧’之类的
非肯定性文字”，对修补质量的评价使用的
是“所谓的修补”“存在明显的渗漏问题、
渗漏痕迹经过修补后仍反复出现，无法达到
防水的效果，出现大面积渗漏”等描述房屋
可观状况的言辞，没有使用诽谤、诋毁的问
题和言辞，属于消费者对所购买房屋质量的
评价，没有明显超出合理的评价范围而导致
原告名誉受损，所以不存在侵害原告名誉权
的侵权行为，不应承担侵权责任。
  在一审判决书中，法院认为，原告桂
林荣和投资有限责任公司主张被告
邓先生停止侵害和赔偿损失，
没有事实依据，法院不予支
持，驳回原告桂林荣和投资
有限责任公司的诉讼请求。
  10月24日，记者来到荣
和·林溪府小区了解情况。一
名物业工作人员透露，该案确有
其事，但具体情况还要咨询公司
法务和律师才清楚。记者随后请
求物业联系相关负责此事的人员了
解，截至发稿时尚未得到回应。记
者了解到，针对此案，桂林荣和投
资有限责任公司不服一审判决，已经
提起上诉。 记者刘净伶 文/摄  
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荣和·林溪府业主网曝质疑房屋有质量问题

开发商状告业主
侵犯名誉权一审败诉

  花费192万余元买房后，业主发现房子有
质量问题，遂与开发商交涉。双方多次协商
未果后，业主拍摄视频在网络上曝光。开发
商随即以侵犯名誉权将业主告上法庭并索赔
30万元，经过秀峰区人民法院审理，被告业
主的维权行为并未侵权，开发商一审败诉。

  10月11日，邓先生
带记者查看修补过后的
横梁，依然可以看到裂缝
痕迹。


